{A)

(B)

Ltanctag Nordrhe:. -Vestfalen 154 Plenarprotokol! 10/5 18.0% 1985
(Rieliemann [(CDi/)

reduziert werden und statt dessen daruber Angesichts der wvon den Arzten pauschal
nachgedacht wird, ob die entsprechenden erklirten angeblichen Unméglichkeit der
Aufgaben sowie die dafar zur Verfagung konsequenten Umsetzung des Tarifvertrages

stehenden Haushaltsmittel nicht zur Schaffung
neuer Arbeitsplitze verwendet werden kin-
nen.

‘Beifall bei der CLU)

Cberhaupt nicht zu verantworten ist meines
Erachtens gegentiber unsereren arbeitslosen
vitblrgern, wenn solche Nebentdtigkeiten von
gutbezahlten Beamten cder Angestellten des
&ffentiichen Dienstes nicht ordnungsgem:il
abgerechnet werden.

{Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Punkt: Der Landesrechnungshof
hat bei zwei medizinischen Einrichtungen die
Auswirkungen des 50. Tarifvertrages zur
Anderung des Bundesangestelltentarifvertra-
ges untersucht, durch den die Belastung der
Arzte durch Zusatzdienste vermindert werden
soll. Nach den Feststeliungen des Landes-
rechnungshofs wurden die darin getroffenen
Regelurgen ohne erkennbar triftige Grinde
nicht oder nur zum Teil und mit Verzégerun-
gen umgesetzt.

Durch den 50. Tarifvertrag soll die Belastung
der Arzte durch Zusatzdienste vermindert
werden. Ab 1. Januar 1983 ist nach dem
Tarifvertrag die Zahl der monatlich zuldssigen
Bereitschaftsdienste  verringert sowie ein
Ruhezeitanspruch nach Uberschreitung einer
bestimmten, ohne Unterbrechung geleisteten
Dienstzeit festgelegt worden. Ausnahmen sind
nur - voribergehend - zuldssig, wenn sonst
die Versorgung der Patienten nicht sicherge-
stellt ware.

Eine der gepriften medizinischen Einrichtun-
gen hat den Tarifvertrag umgesetzt und
hierdurch die Ausgaben fGr Zusatzdienste von
etwa 9.7 Millionen DM im Jahre 1982 suf etwa
6,2 Millionen DM im Jahre 1984 verringert.
Allein anhand dieses Beispiels kdnnen Sie die
GraBenordnung der Einsparungsmbglichkeiten
erkennen.

Nach den Feststellungen des Landesrechnungs-
hofs beruhten Schwierigkeiten mit dieser
Regelung im wesentlichen auf organisato-
rischen Miangeln in den einzelnen Kliniken.
Verschiedentlich stieBen die MaBnahmen der
Verwaltung aber auch auf Ablehnung bei den
Arzten, da diese infolge des vermehrt ge-
wihrten Freizeitausgleichs zum Teil Einkom-
menseinbufen hinnehmen missen. Der Landes-
rechnungshof hat beanstandet, dal die Ver-
waltung weitgehend untdtig gebliehen ist.

ohne Stellenvermehrung hitte die Verwaltung
selbst den Arbeitsanfall sowohl i Tages- als
auch im Bereitschaftsdienst eingehend
analysieren und geeignete Dienstplanmodelle
entwickeln missen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Er-
klirung der Hochschule, daf die Umsetzung
der im Tarifvertrag und den Weisungen des
Ministers enthaltenen Vorgaben auf erhebliche
Schwieigkeiten stofien, st fir mich kein
Argument, die Durchsetzung des Tarifvertra-
ges nicht konsequent weiterzuverfoigen. Ich
halte es far eine selbstverstindliche Pflicht
des Ministers fir Wissenschaft und For-
schung, die ihm zur Verfilgung stehenden

Mittel vollends auszuschépfen, um die Befol-
gung seiner Weisungen schnellstmiglich
durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dal
schon diese wenigen von mir angefuhrten
Beispiele wvon Verstéen gegen haushalts-

rechtliche Grundsitze Sie von der Wichtigkeit
und Motwendigkeit einer intensiven und
funktionsfihigen Haushaltskontralle Uberzeugt
haben.

Die CDU-Fraktion stimmt der (berweisung des
Jahresberichtes (ber die Ergebnisse der
Priifungen im Geschdftsjahr 1984/85 an den
Ausschufl fir Haushaltskontrolle zu. - lch
danke ithnen.

{Beifall bei der CDU)
Prisident Denzer: Meine Damen und Herren,

weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Beratung ist damit geschlossen; wir kommen

zur Abstimmung.

Wer der Uberweisung der Haushaltsrechnung
1983 und des Jahresberichtes des Landes-
rechnungshofes hierzu - siehe Drucksachen

10/130 und 10/131 - an den AusschuBl fir
Haushaltskontrolle zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schin.
Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Es ist

somit einstimmig beschlossen,

lch darf nun den zurdckgesteliten Punkt 5
der Tagesordnung aufrufen:

Cesetz zur Anderung des Verfassungsschutz-
gesetzes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/142
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Innenminister eingebracht.
lch erteile ihm hierzu das Wort.
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Cr. Schnoor, Innenminister: Herr Prisident!
Meire Damen und Herren! Der MHinen vorliegen-
de Ce<:tzernitwurf soll der Verfassungsschutz-
behdrde die Befugnis geben, in einem be-
grenztern Umfang wvon affenttichen  Stellen
gefilhrte Register einzusehen. Eine solche
Einsichtnabme ist erforderiich, um nach-
richterdienstliche Suchoperationen im Bereich
der Spionageabwehr durchzufiihren. Diese
dienen dazu, Agenten gegnerischer Nachrich-
tendienste zu ermitteln, die unter Annahme
falscher Personalien in die Bundesrepublik
einceschleust werden.

Die Spionageabwenr in Bund und Landern hat
diese MaRnahme viele Jahre unbeanstandet
ausgelbt. Den Verfassungsschutzbehdrden ist
es dadurch gelungen, zchlreiche Spitzenagen-
ten gegnerischer Nachrichtendienste zu ent-
tarnen., An dieser Operation war auch die
Verfassungsschutzabteilung meines  Hauses
malgeblich beteiligt.

Mach Erlal des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Dezember 15983 zum
Volkszahlungsgesetz reicht jedoch die ge-
setzliche Ermichtigung fir diese Such-
operationen der Spionageabwehr nicht mehr
aus. lch habe daher die Suchoperationen am
15. Mai 1984 vorliufig eingestellt.

Urspriinglich war beabsichtigt, die gesetzliche
Legitimation solcher Malinahmen in einem
Cesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes
zu regeln, das in Artikel 5 auch eine Ande-
rung des Verfassungsschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen wvorsah. ich verweise
hierzu auf die entsprechende Landtagsdruck-
sache aus der letzten Legislaturperiode wvom
14. Februar 1985, die wir hier debattiert
haben. In dieser Debatte habe ich ausdrick-
lich zu dem Vorhaben Stellung genommen, das
jetzt erneut Gegenstand der Beratung ist.

ich werde die Datenschutznovelle unverzigiich
wieder einbringen: aber die erneut notwendig
gewordene Abstimmung kann nicht in aller-
nichster Zeit abgeschlossen werden. Deshalb
hat sich die Landesregierung entschlossen,
aus der beabsichtigten Datenschutznovelle die
Ilhnen voriiegende Regelung herauszulosen,
um die SuchmaBnahmen alsbald wieder auf-
nehmen zu kénnen. Durch dieses Handeln der
Landesregierung sollen zugleich die im Zu-
stindigkeitsbereich des Bundes in jingster
Zeit entstandenen  Rickschlige fir die
Spionageabwehr wenigstens teilweise wieder
ausgeglichen werden.

(Dr. Lichtenberg
unglaublich.}

(CDU): Das ist ja

- Sie kénnen das ja gleich sagen, Herr Kol-

tege.

Ertauben Ste mir einige Worte zum Inhalt des
Cesetzentwurfs. In § 4 Absatz 1 Satz I des
Verfassungsschutzgesetzes wird klargestelit,
daBl Lichtbilder wie personenbezogene Daten
zu behandeln sind. Es soii alse hier keine
materielle Anderung stattfinden.
Der neu einzufigende § 4 Absatz 2 des
Verfassungsschutzgesetzes soll der Verfas-
sungsschutzbehérde Uber das bereits be-
stehende Auskunftsrecht hinaus die Befugnis
einriumen, von dffentlichen Stellen geflihrte
Register einzusehen, Gedacht ist hierbei In
erster Linie an die Register der Einwoliner-
meldedmter, aber auch an die PaB- und
Ausweisregister.

ich schiage Ihnen diese Gesetzesinderungen
vor, nachdem ich mich einerseits davon
Uberzeugt habe, daR die Befugnis fiir die
Spionageabwehr unertiflich ist, und nachdem
andererseits besondere Datenschutzvorschrif-
ten zusatzlich aufgenommen werden. Und
zwar:

Erstens: Die Befugnis der Verfassungsschutz-
behiirde zur Einsichtnahme in die Register ist
nicht umfassend. Sie ist vielmehr nur zuléssig

zur Spicnageabwehr und zur Aufkldrung
terroristischer Aktivititen. Der zweite Be-
reich, den ich genannt habe, hat weniger
Bedeutung. Die Befugnis ist ausdricklich

nicht eingerdumt zur Bekdampfung verfassungs-
feindlicher Bestrebungen.

Zweitens: Die hierbei gewonnenen Erkenntnis-
se werden einer strengen Zweckbindung

unterzogen, etwa vergleichbar den Erkennt-
nissen, die durch eine MaBnahme nach dem
Gesetz zu Artikei 10 des Grundgesetzes
- Post- und Telefonkontrolie - gewonnen
werden. - Sie dirfen némlich nur zum Zwecke

der Spionageabwehr oder der Terrorismusbe-
kampfung verwendet werden. Jede dartber
hinausgehende Benutzung ist unzuldssig.

Drittens: Etwaige Unterlagen, die bei dieser
SuchmaBnahme gewonnen werden, sind zu
vernichten, sobald sie nicht mehr bendtigt

werden, tnformationen werden nicht ge-
speichert,
AuBerdem, meine Damen und Herren, gelten

nach dem Verfassungsschutzgesetz und nach
dem Datenschutzgesetz folgende Schutzvor-
schriften:

Erstens: Der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz hat nach & 26 unseres Daten-
schutzgesetzes ein umfassendes Kontrollrecht
Gber die Einhaltung aller datenschutzrecht-
lichen Vorschriften. Wir wollen dieses Xon-
trolirecht in der Datenschutznovelle ver-
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{Minister Dr, Hchnoor?

stéirken. Dieses Kontrollrecht, das er bereits
jetrt hat, schlieft ein, dab sich der Daten-
schutzbeauftragte richt nur Gber Umfang und
Notwendigkeit einzelner Suchoperationen
unterrichten, sondern auch Einsicht in Akten
nehmen kann. Die Akteneinsicht kann ihm nur
unter sehr engen Voraussetzungen verweigert
werden, die bei nachrichtendienstlichen
Suchoperationen kaum jemals vorliegen dirf-
ten. Finzetheiten ergeben sich aus dem Ver-
fassungsschutzgesetz.

Zweitens: Dariiber hinaus unterliegt nach §& 7
des nordrhein-westfidlischen Verfassungs-
schutzgesetzes  die  Landesregierung  der

Kontrolle durch das pariamentarische Kon-
trollgremium, Sie hat dieses Cremium umfas-
send U(ber die Tatigkeit der Verfassungs-

schutzbehdrde und auf dessen Verlangen auch
Uber Einzelfille zu unterrichten. Darin ist
selbstverstindlich auch die Unterrichtung
{iber Zweck, Umfang und technische Einzel-
heiten nachrichtendienstlicher Suchoperationen
zum Zwecke der Spionageabwehr eingeschlos-
sen,

Cestatten Sie mir eine abschlieBende Bemer-
kung. Gelegentlich failen in der Bonner
Koalition Bemerkungen {ber einen angeblich
{ibertriebenen Datenschutz, der auch angeb-
lich noch die Sicherheitshelange beein-
trichtigen soll. Diese Auffassung teilt die
Landesregierung nicht. Das Recht des Bar-
gers auf Datenschutz gehdrt zum Bestand
unserer Verfassung. Und diese Verfassung
miissen wir schitzen, aber mit Mitteln, die
die Verfassung wirklich schiitzen und die
nicht das zu schiitzende Gut beeintrdchtigen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Denzer: Ich danke dem Herrn
Minister und eroffne die Beratung., Wer
winscht das Wert? - Das Wort hat Herr Abg.

Dr. Lichtenberg von der Fraktion der CDU.

Dr. Lichtenberg (CDU}: Herr Prdsident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist schon unglaublich, mit welcher
Nonchalance der Verfassungsminister hier eine
Novellierung begrindet, und zwar in der
Form, daB er der Bundesregierung neueriiche
Versiumnisse - ich werde gleich darauf noch
eingehen - unterstelit. Immerhin hat der
Verfassungsminister diesmal nicht verbal auf
die Bonner Regierung eingedroschen, so wie
er das bei der Vorstellung dieses Gesetzent-
wurfes gegenlber der Gffentlichkeit getan
hat.

Damals drohte der Minister Protest an gegen-
Gber Bestrebungen der Bundesregierung - ich
fiige hinzu: angeblichen Eestrebungen -, das

nachrichtenaienstliche Informationssystem
auszuweiten und dem Militirischen Abschirm-
dienst sowie dem Bundesnachrichtendienst
unmittelbaren  Zugriff auf den zentralen
Verfassungscomputer zu ermdglichen, und
gleichzeitig warnte der Minister Bonn, dafl
unser Land ohne gesetzliche Grunclagen einem
solchen Bestreben - ich fige nochmals hinzu:
angeblichen Bestreben - nicht zustimmen will
und sich notfalls aus dem Informationssystem
ausklinken wirde. Nebenbei bemerk! wurdc
das allen Verpflichtungen widersprechen, die
wir eingegangen sind, Aber immerhin, der
Minister gebrauchte sehr starke Worte.

Hier stellt sich die Frage, warum der innen-
minister diese Vorlage mit einer derarticen
ungual-fizierten, ja wunndtigen Attacke auf
Bonn vorgelegt hat.

(Aigner (SPC): Im
Tiedge!)

Zusammenhang mit

Der Grund hierflr, Herr Kollege, wird erst

zum Schlufl  seiner Presseverlautbarungen
deutlich, wenn er - wenn auch ein wenig
klammheimlich - darauf hinweist, dal cdas

NRW-Kabinett dem Hohen Haus eine Novellie-
rung des Landesverfassungsschutzgesetzes,
so0 wie er es gerade begrlndet hat, empfiehlt,

wodurch der Spionageabwehr - ich sage:
endlich! - Zugriffe auf Register der Ein-
wohnermeldeamter wieder mdglich werden.

Hiernach kann folglich gefragt werden: Bisher
war es also nicht méglich, Herr Minister, dafd
unser  Verfassungsschutz aufgabenbezogen
und pflichtgemiB in diesem Lande arbeiten
konnte. Wieso kommt diese Landesregierung
erst zu diesem Zeitpunkt dazu, einen der-
artigen Gesetzentwurf vorzulegen?

Meine Damen und Herren, erinnern wir uns:
Schon 1981, als wir in diesem Hohen Hause
das Verfassungsschutzgesetz berieten, wurde
in der EinfUhrungsrede des [nnenministers
das MiBtrauen dieser landesregierung gegen-
Uber der [nstitution Verfassungsschutz als
Ganzes {iberdeutlich.

(Widerspruch des Abg. Reinhard (SPDY))

- Das stimmt, Herr Reinhard, und 5ie wissen
das! - Damals wurde gegen unser ausdrick-
liches Bekunden wvon lthnen, Herr Minister,
die gesetzliche Verpflichtung von Behdrden
und Kommunalverwaltungen abgelebhnt, nach-
richtendienstlich relevante Erkenntnisse an
den Verfassungsschutz unseres Landes weiter-
zumelden. Damals haben wir schon auf die
Folgen aufmerksam gemacht. Und so darf ich
aus unserer Einlassung aus der Sitzung wvom
2. April 1981 zitieren, in der der Sprecher
der CDU-Fraktion unter anderem ausflhrte:

{C



(A}

(B)

Landtay dordraain-Westfalen

Plenarprotokolt 10/5 A8 G e

or. Lackienbery DU

Werrn es also so sein soll, daf} die Be-
hirden und die Kommunalverwaltungen
nicht mehr wverpflichtet sind, solche Er-
lenntnisse mitzuteilen, dann wird das doch
‘olgerichtig  zur Konsequenz haben, dafl
dann der Verfassungsschutz ven sich aus

in diesern Fragen titig werden muB. Das
heift, indem ich auf diese Mittel der
Berichterstattung verzichte, setze ich
andere Mittel ein: das heimliche
Beobachten, die Observation, geheimes

Fotografieren, Anwerben von V-Leuten und
shnliche Mafinahmen, die méglicherweise
Uberbaupt nicht erforderiich wiren, wenn
der Verfassungsschutz (ber eine volle und

offene Berichterstattung der in Frage
kommenden Behdrden stindig unterrichtet
wlrde.
Damals, Herr Minister, verschlossen Sie sichk
unseren (berlegunger aus, wie ich meine,
durchsichtigem, vietleicht sogar opportuni-

stischem Schielen auf eine bestimmte ver-
éffentlichte Meinung. Diese ihre Ablehnung
hatte aber erhebliche Folgen.

Denn was geschah? Wie von uns vorherge-
sagt, wurde nun der Verfassungsschutz von
sich aus aktiv, und das muBite er auch tun;
denn er hat schlieBtich einen gesetzlichen
Auftrag zu erfiallen. So trat der Dienst im
Rahmen einer Rasterfahndung nach Spionen,
die sich unter falscher Identitit in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten, zwecks
Einsichtnahme in die Register bei den Ein-
wohnermeldedmtern an die Kommunen heran.
Der Verfassungsschutz tat dies verstind-
ticherweise besonders im sicherheitempfind-
lichen Bereich Kdln-Bonn,

Und flugs, Herr Minister, sahen Sie sich wohl
in eine Mpaglichkeit versetzt, sich dieser
Aktivititen zu entledigen, die threm "fort-
schrittlichen Ruf" bei bestimmten Medien und
méglicherweise innerhalb lhrer Partei - cas
war ja noch vor Aufstellung der Landtags-
kandidaten - hitten schaden kdAnnen., Kurz
entschlossen untersagten Sie im Cegensatz zu
atlen anderen Bundeslindern in unserer
Republik ab Mai 1984 jegliche Rasterfahndung
unserer Verfassungsschutzbehérden in
Mordrhein-Westfalen. Das heiBt, seit einein-
halb Jahren also findet diese wichtige Arbeit

fir die Sicherheit unserer Republik in
unserem Lande nicht mehr statt, Herr Mini-
ster.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Innenminister, argumentieren Sie bitte
jetzt nicht mit dem Hinweis, den Sie gerade
bei lhrer Einbringungsrede gebrauchten, auf
die damalige Intervention aufgrund des Ver-

fassungsgerichtsurteils des  Datenschutzbe-
auftragten: denn damit wirden 5Sie e: suib
wieder einmal viel zu leicht machen, vor Threr
ureigenen Verantwortung und auch wvon lhren
persénlichen Versaumnissen in dieser Frage
ablenken. Sie wissen, daBR die Operntion
Rasterfahncdung zum einen vom Bundesverfac-
sungsschutz datenschutzmaBig mit allen Lon-
dern, also auch mit Nordrhein-Westfalen, im
vorhinein abgeklirt worden war, ohne dall
zunichst Bedenken bestanden. Zur. anderen,
Herr Minister: Haben Sie etwa das vergescen,
was meine Fraktion lhnen in dem Zusammen-
hang schon im April 1981 mit wuf den Weg
gab? Damals fGhrten wir warnend in dem
Zusammenharig aus - ich  zitiere aus  dem
Protokoll der Plenarsitzung -:

Die Bestimmungen, die hier im Bereich des

Datenschutzes normiert viorden sined,
sollten Ansatz fir eine kritische Be-
trachtungsweise sein, wenn wir namlich

dazu Ubergehen, eben doch grundiegerde
Entscheidungen, die wir im Datenschutz
getreffen haben, nunmehr unter dem
Blickwinkel einer bestimmten poliischen
Aufgabe teftweise zu relativieren. Wir
werden uns also diese Fragen sehr sorg-
filtig ansehen missen,

Weiter hief es dann - nun horen Sie bitte ¢ut
zu, Herr Minister -:

Die Grenze liegt sicherlich dort, wo durch
die Mitteilung oder die Nichtweitergabe wvon
gespeicherten Daten die Arbeitsweise des
Verfassungsschutzes beeintrachtigt wird.

Dann fuhr der Kollege Evertz fort:

insbesondere haben wir dieses Spannungs-
verhdltnis im Hinblick auf die Fortent-
wicklung des Datenschutzrechtes zu bewer-
ten. Um so mehr missen wir naturlich in
dieser Frage sehr sorgfiltig prifen, wie
weit die Arbeitsweise des Verfassungs-
schutzes wunter Umstanden durch Cdiese
Bestimmungen beeintrichtigt wird,

Ja, Herr Minister Schnoor, Sie haben aber
entweder gar nicht gepriaft und sich damit
eines Versiumnisses schuldig gemacht, oder
aber, wenn Sie geprift haben soliten, trafen
Sie hiernach falsche Entscheidungen. In jedem
Fall aber kdnren Sie sich in dieser Angele-
genheit nicht mit dem entschuldigenden Hin-
weis auf Datenschutz aus der Verantwortung
stehlen, Herr Minister,

(Beifall bei der CDU)

einer Verantwortung, Herr Minister, und
Schuld oder zumindest Teilschuld, die Sie im

()
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fDr. Lichtenbery (CDUY

offenbar gewcrdenen Entwischen der Spionin
Lineburg tragen. Sie, Herr Minister, tragen
aber nicht nur - -

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

- Héren tie genau zu. lch weil, dafl lhnen
das nicht palit. Aber héren 5ie genau zu.
Sie, Herr Minister, tragen aber nicht nur
grofic Mitschuld, nein, Sie sind der eigent-~
liche Verursacher dieses Debakels Lineburg.

fErneut Gelichter bei der SPD}
Lachen Sie nurt

fMinister Dr. Schnoor: Tiedge ist Lan-

desheamter!)

Sie doch keine Nebelkerzen!
doch mit Tiedge nicht das
geringste zu tun., Das wissen Sie auch. Sie,
Herr Minister, sind der Verursacher., Denn
Frau Lineburg gehérte genau zu jenem Per-
sonenkreis, der sich unter falscher Per-
sonallegende in der Bundesrepublik
Deutschiancd aufhielt

- Nun werfen
Lineburg hat

(Gritz (SPD): Das ist ein Witzbold!)

und durch jene von Ihnen gestoppte Raster-

fahndung, Herr Minister, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit sonst aufge-
spirt worden wire. Das ist doch nicht zu
leugnen.

(Zustimmung bei der CDU und Wicer-
spruch bei der SPD - Guttenberger SPD:
Bundespresseball in Ost-Berlin!)

Herr Minister, obwoh! Sie wissen - auch Sie,
meine Kollegen wvon der linken Seite des
Hauses -, daB Nordrhein-Westfalen Hauptan-
griffsregion fir gegnerische Nachrichten-
dienste ist, haben Sie durch lhre Hand-
lungsweise zugelassen, dal sich Spione an-
scheinend sorglos in einer Art verfassungs-
schutzfreien Zone hier tummeln konnten.

(Widerspruch und Zurufe von der SPD)
- Das paf3t 1hnen nicht, das glaube ich lhnen
gerne. Aber Sie missen doch den Realititen
ins Auge schauen.

{Anhaltende Zurufe von der SPD)
Herr Minister,

liegt auf der Hand.
unterstellt - auch wenn

lhr Versagen in dieser Frage
Denn selbst wenn man
dem meine Fraktion

nicht unbedingt folgen kann -, daB lhre
Stoppanweisung fur die  Rasterfahndung
tatsichlich aus Datenschutzgrinden erfor-

derlich gewesen wéire, warum haben Sie «orn
- das ist meine Frage - sine Novellicrung rle<

Verfassungsschutzgesctzes nicht in Sommrer
1984, sondern erst jetzt und heute einge-
bracht, Herr Minister? LCies taten Sie al-

ierdings auf einmal sehr schnell, nachden cas
sprichwértliche Kind schon in den Brunnen
gefallen war.

Warum, Herr Minister? Warum die Gesetres-
novellierung erst jetzt? Die tatsichliche
Problematik war thnen doch zumindest schon
pbei lhrem verhingnisvollen Stoppsignal be-
kannt. So fihrte |hr Sprecher Schrudt-
Kintzel ausweislich des "Kélner Stadtan-
zeigers" vom 23. Augusl 1984 das aus, was
Sie gerade selber wvorgetragen haben. Nun
héren Sie bitte wieder zu, insbesondere Sie
von der linken Seite. Es wéire fahrlassig,
sagte Schmidt-Kuntzel, wenn der Verfassungs-
schutz keine Spionageabwehr zum Beispiel zur
Enttarnung von Perspektivagenten betreiben

wirde. Er wies darauf hin, daB insbesondere
es notwendig sei, die Meidekarteien durch-
zuforsten.

Noch einmai, Herr Minister: Wenn Sie sagen,
das sei richtig, warum haben Sie diese Vor-
jage denn erst jetzt gebracht und nicht schon
vor anderthalb Jahren?

{Beifall bei der CDU - Frau Robels
(CDU): Das ist eine berechtigte Frage!)

ihnen muB doch auch damals schon die
potentielie Gefahr bekannt gewesen sein.
Anderthatb Jahre haben Sie gebraucht. Nach-

dem nun dieser Fall Lineburg aufgetreter ist,

haben Sie das innerhalb weniger Wochen
erledigt. Hier muB ich fragen: Warum, Herr
Minister?

ich fasse zusammen: Die Polemik gegen Vor-
Oberlegungen in der Bonner Koalition uber
den Computerverbund zwischen Verfassungs-
schutzbehérden des Bundes und der Lander
bei gleichzeitiger Vorlage jener in ihrer
Tendenz zur Bekampfung von Spionage und
Terrorismus richtigen Verfassungsschutzge-
setznovellierung sollte wohl, Herr Minister,
von eigenem Versagen und Versdumnissen
dieser Landesregierung bei der eigenen
Spionageabwehr ablenken.

{(Zuruf von der SPD: Nein!}
In aller Qffenheit, Herr Innenminister: Die

CDU-Fraktion in diesem Hohen Hause kann
und wird derartige Spielchen nicht mitmachen.

Es ist unser verfassungsmaBiger Auftrag
- Herr Kollege Riehemann hat das wvorhin
ebenfalls betont -, als Parlamentarier und

besonders als Opposition Fehiverhalten dieser
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(Dr. Lichtenberg (CDUY)

Regierung aufzuzeigen, und wir werden das

tun, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU -
(SPDi. Wann denn!)

Guttenberger

Inwieweit letztlich lhr persdnliches Versagen,
Herr Innenminister, reicht und inwieweit der
Herr Ministerprisident involviert ist, werden
die AusschuBberatungen sicherlich kldren
helfen.

Einer {iberweisung der Vorlage an den ent-
sprechenden Ausschull stimmen wir ausdrick-
lich zu.

[Beifall bei der CDU)

Prisident Denzer: Ich darf Herrn Abg.,
PoRlmann von der Fraktion der CDU das Wort
erteilen.

(Widerspruch bei cer CDU}

Es wire fur die CDU-Fraktion zweifellos - das
ist die Feststellung des Prisidenten - ein
Cewinn, den Abgeordneten Pohlmann in lhren
Reihen zu haben.

{Beifall bei der SPD)

Ich bitte um Entschuldigunyg, daB ich den
Abgeordneten Pohlmann thnen zugeordnet
habe. Er gehdrt selbstverstdndlich nach wie
vor der SPD an.

Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter,

Pohlmann (SPD): Stellen Sie sich das vor,
und dies schon seit fast vierzig Jahren, Herr
Prasident!

{Beifall bei der SPD)
Daran wird sich auch nichts dndern,
(Erneuter Beifall bei der SPD)

Herr Prisident, meine Damen und Herren,
eine kurze Bemerkung noch zu meinem Vor-
redner, Herrn Dr. Lichtenberg. Wenn es der
Versuch war, Herr Kollege Dr. Lichtenberg,
hier vielleicht auch ein biBchen humorvoll ein
solches Thema anzugehen, dann mu  ich
lhmen sagen: Das, was davon Gbriggeblieben
ist, war allenfalls ein schlechter Witz.

{Beifall bei der SPD}
Denn dazu, wie Sie die Dinge auf den Kopf

gestelit haben, mdchte ich keine weiteren
Bemerkungen machen,

Meine Camen und Herren, das heute in den
lLandtag eingebrachte Cesetz zur Anderung
des Verfassungsschutzgesetzes ist jedenfalls
fur alle diejenigen Kkeine Neuheit, die den
gegen FEnde der ietzten Legislaturperiode
eingebrachten Gesetzentwurf zur Fortent-
wickiung des Datenschutzes  aufmerksam

gelesen haben. Denn schon in Artikel 5 des
Entwurfes der Datenschutznovelle war eine
dem heutigen Entwurf im wesentlichen ent-
sprechende Regelung vorgesehen.

Dieser Blick in die jungere Vergangenheit
macht eines deutlich. Der heute eingebrachte
Gesetzentwurf ist keine Uberhastete Reaktion
der Landesregierung auf aktuelle Vorginge im
Bereich der Spionageabwehr, der die Gefahr
in sich trige, aus Uberreaktion Burgerrechte
unndtig einzuschrinken.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Gegenteil, ich bin froh, schon in der
ersten Lesung feststellen zu kénnen, dafl der
Gesetzentwurf nur das unabwendbar Notwendi-
ge rechtsstaatiich und liberal regelt.

Dazu ein Blick in die Praxis der VYergangen-
heit: Es ist eine seit iangem bekannte Tat-
sache, daB Spione nach ganz bestimmten wvon
gegnerischen  Geheimdiensten  vorgegebenen
Mustern bei uns eingeschleust werden. Die
Feststellung, daB solche Spione mit falscher
Identitdt jahrelang bei uns l|eben kénren,
ohne aufzufallen, wirft die Frage auf, wic der
Verfassungsschutz hier reagieren kann.

Bis Anfang 1985 haben die Verfassungsschutz-
behérden aller Lander ohne eindeutig zuzu-
ordnende gesetzliche Ermichtigungsgrundlage
solcherma3en erkannte Einschleusungsmuster
durch die Durchforstung der Meldekarteien
der Einwohnermeldedmter zu konterkarieren
versucht, teilweise ja auch mit gutem Erfolg,
wie wir wissen, Ergebnis des Voikszidhlungs-
urteils war die Erkenntnis, daB far diese
Praxis eine eindeutige gesetzliche Grundlage
erforderlich ist, was <dazu fuhrte, daB
einzelne Kommunen sich weigerten, dem
Verfassungsschutz ihre Karteien zu offen-
baren. Auch der Datenschutzbeauftragte des
Landes Nordrhein-Westfalen bat die bisher
geiibte Praxis des uneingeschrdnkten Zugriffs
auf die Meldekarteien geriigt, und er hat
- ganz zu Recht - den Standpunkt vertreten,
daB dem Verfassungsschutz nur ein zweck-
orientierter Zugriff auf die Meidekarteien der
Einwohnermeldeimter erlaubt sei, ihm also nur
diejenigen Daten von Personen mitgeteilt
werden dirften, auf die sein Raster, das dem
Einschleusungsmuster entspreche, passe.

Der Innenminister hat damals als notwendige
rechtsstaatliche Konsequenz die Praxis des
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(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

160

Plenarprotokoll 10/5 18.09.1985

fPohlmann (SPD))

Verfassungsschutzes, auf die Einwohnermelde-
karteien zurlckzugreifen, eingestellt. Das war
richtig; demn der Blrger, meine Damen und
Herren, muB die Cewifheit haben, daB gerade
in einem so hoch sensiblen Ceheimdienstbe-
reich wie dem Verfassungsschutz nicht ohne
eindeutig zuzuordnende gesetzliche Ermachti-
gungsgrundlage sozusagen in einer Grauzone
informationen (ber ihn gesammelt werden. Er
muB erkennen kAnnen und wissen, dall seine
persénlichen Daten grundsétzlich geschatzt
sind und daB sie, wo sie weitergegeben
werden, nur zu ganz bestimmten, vorher
eindeutig festgelegten Zwecken weitergegeben
werden, Uber die er, der Birger némlich,
sich Kenntnis verschaffen kann.

lebt vom Vertrauen seiner
Birger, und er muB deshalb schon zur
Selbsterhaltung dieses Vertrauen schatzen
und fardern. Dies hat das Bundesverfas-
sungsgericht im sogenannten Volkszahiungs-
urteil auch noch einmal ganz deutlich zum
Ausdruck gebracht und als Grundrecht in-
formationeller Selbstbestimmung zur Verfas-
sungsmaxime erhoben.

Der Rechtsstaat

Rechtsklarheit, meine Damen und Herren, und
Rechtsstaatiichkeit sind wir aber auch den
Mitarbeitern der Verfassungsschutzes schul-

dig. Wir dirfen sie nicht zwingen, in
rechtlichen Grauzonen zu arbeiten; denn
damit geraten sie unweigerlich bei allen

politisch  informierten und rechtsstaatlich
orientierten Blirgern in MiBkredit.

Wenn heute der damalige Artikel V des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Fortentwicklung des
Datenschutzes als isolierter Gesetzentwurf
eingebracht wird, so hangt das natirlich mit
den aktuellen Anldssen der Bonner Spionage-
affire zusammen; denn eines war nie zweifel-
haft: Im Interesse der Sicherheit des Staates
muB der Verfassungsschutz Arbeitsmdglichkei-
ten zur Aufdeckung von Spionage haben. Er
mul dazu im notwendigen Umfang auch auf
die Melderegister der Kommunen zuriickgreifen
kdnnen. Es ist offensichtlich, da ihm diese
Moglichkeiten so schnell wie méglich einge-
riumt werden miissen, da nicht davon auszu-
gehen ist, daB mit den jlngsten MiBerfolgen,
den Abgingen nach Ost-Berlin, alle Spione
dem Land den Ricken gekehrt haben, und
wir haben ja gestern ein neues Beispiel dafur
gehort.

Aus diesem Crunde kdnnen wir, so glaube
ich, alle gemeinsam nicht der Auffassung
sein, mit der Schaffung einer entsprechenden
gesetzlichen Ermidchtigungsgrundlage zu
warten, bis das Gesetz zur Fortentwicklung
des Datenschutzes wieder hier im Landtag
eingebracht sein wird. Selbst wenn dies sehr

schnell der Fall wire, steht doch heute schon
fest, daf} die Beratung der Datenschutznovelie
lingere Zeit in Anspruch nehmen wird, daB
wir andererseits aber mit der Anderung des
Verfassungsschutzgesetzes so lange nicht
warten kinnen,

DarGber hinaus hat die isolierte Einbringung
des Gesetzentwurfes aber auch noch einen
weiteren Vorteil. Sie macht deutlicher, daf
wir bei der Anderung des Verfassungsschutz-
gesetzes nichts zu verbergen haben, daB wir
uns nicht hinter dem Datenschutz wverstecken
mussen.

Kernpunkt des Gesetzentwurfes ist die Er-
méchtigung des  Verfassungsschutzes  zur
- lassen Sie mich das wvolkstamlich sagen -
Rasterfahndung im Melderegister, allerdings
mit strikter Begrenzung auf den Bereich der
Spionageabwehr und der Bekd3mpfung des
Terrorismus. Dardber hinausgehende Zwecke
berechtigen den Verfassungsschutz nicht,
Einblicke in die Meldereaister zu nehmen. Die
Ermichtigung besteht aiso nur fir die beiden

im Interesse der Sicherheit des Staates
wichtigsten Bereiche, nur fir die beiden
Felder, fiir die eine sofche Regelung unab-

weisbar notwendig ist. Das bedarf wohl keiner
weiteren besonderen Begrindung, wenn man

den Schaden durch Spicnage und die menschen-

verachtenden Verbrechen des
Terrorismus betrachtet.

politischen

Besonders wichtig erscheint mir auch, meine
Damen und Herren, daf die auf diese Weise
gewonnenen Erkenntnisse des Verfassungs-
schutzes nur zu den genannten Zwecken
verwendet werden darfen und daB etwaige
Unterlagen zu vernichten sind, sobald sie
nicht mehr bendtigt werden. DaR das Gesetz
dies ausdricklich vorsieht, wird fir das
BewuBtsein der Offentlichkeit sicher wver-
trauenbildende Wirkung haben.

Insgesamt  gesehen, reagiert Nordrhein-
Westfalen mit diesem Gesetzentwurf als erstes
Bundesiand auf die jlingsten Spionagefélle,
indem es die im Interesse der Sicherheit des
Staates unumginglichen MaBnahmen trifft,
ohne dabei Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit
einzuschranken.

Die vorgesehenen Ermdchtigungsbeschrinkun-
gen dienen dem Datenschutz und der Rechts-
kiarheit fir jedermann und beachten mit ihrer
Zweckorientierung den Grundsatz der Verhilt-
nismiRigkeit, der fir uns in besonderer Weise
hervorragende Bedeutung hat. Vorbehaitlich
der vor uns liegenden Beratungen meine ich
schon heute, daB der vorliegende nordrhein-
westfilische Entwurf durchaus Vorbild fir
den Bund und andere Bundesldnder sein
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kann. Er zeigt, daB man das Notwendige tun
kann, ohne gleich nach der Einschrinkung
oder Aufhebung des Datenschutzes zu rufen,
wie dies z. B. der Parlamentarische Staats~
sekretir im Bundesinnenministerium, Herr
Spranger, getan hat, Herr Dr. Lichtenberg.
Datenschutz und Sicherheit schiieBen sich
nicht aus; sie erginzen sich vielmehr, weil
ohne Datenschutz das netwendige Verstandnis
fiir die Belange der Sicherheit des Staates
nicht geweckt werden kann. Dar(ber sollte
vielleicht auch Bundesjustizminister Engelhard
noch einmal nachdenken, bevor er, wie er es
getan hat, von zuviel Datenschutz spricht.

Wir Sozialdemokraten stimmen der Uberweisung

des Gesetzentwurfs an die Ausschisse, wie es

in der Tagesordnung vorgesehen ist, zu.
{Beifall pei der SPD}

Prisident Denzer: Das Wort hat nunmehr Frau

Abg. Larisika-Ulmke von der F.D.P.-Frak-
tion.
Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.}: Herr Prisi-

dent! Meine Damen und Herren' Wir von den
Ereien Demokraten kénnen mit Stolz auf eine
Reihe wahrhaft liberaler Innenminister zu-
rickbiicken - Innenminister, die nicht nur
etwas angekiindigt, sondern auch etwas auf
den Weg gebracht haben, das sich heute noch
sehen lassen kann, und Innenminister, die
sicheriich auch souverdn genug wéren, Herr
Minister, veraltete Erlasse zurickzunehmen.

(Beifall bei der F.D.P.}

Um so (berraschender ist es fir die
staunende Offentlichkeit, dal? der jetzige
Innenminister dieses lLandes Oberall ins Land
streuen laBt, eigentlich sei er der liberalste
Innenminister der Bundesrepublik.

{Demonstrativer Beifall bei der 5PD -
Aigner (SPD): Auch in Polizeifragen!)

- Trotz lhres Beifalls: Ist er das wirklich?
{Erneuter Beifall bei der SPD)

MuB sich ein so hochgelobter Minister nicht
auch an dem messen lassen, was man mit den
Begriffen "Anspruch und Wirklichkeit" wum-
reiffen konnte?

{Beifall bei der F.D.P.)

Reicht es aus, Angriffe gegen Bonn zu rich-
ten, um als Liberaler zu gelten, und selbst im
Eilverfahren Gesetzesénderungen  durchzu-
peitschen, weil es sich in der Hffentlichkeit
gerade so gut macht - und das bei einem so

sensiblen Thema? Unter dem Druck der
jingsten Spionageaffiren nutzt der Minister
mit seinen Kollegen - der Ministerprisident ist
ja selten da - die aktuellen Diskussionen

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU -
Zurufe von der SPD: Dort sitzt er!)

- fch sagte selten -, um im Eiltempo eine
GCesetzesinderung uber die Bihne zu bringen,
die die Welt der Verfassungsschitzer wieder
in Ordnung bringt. Durch dieses Cesetz soll
nun das legitimiert werden, was vor geraumer
Zeit noch so ungeheuer verwerfiich war. Ich
weil - es ist wvorhin auch schon erféirtert
worden, und Sie werden es mir entgegenhal-
ten -, es war deshalb verwerflich, weil di
gesetzliche Grundlage fehite - und dummer-

weise erfuhr dann auch noch die Presse
davon. Deshalb stiefl man dann darauf.
Was uns aber bei der Vorlage auch in Er-

staunen versetzt, Herr Minister, ist der
Buchstabe D, bei dem unter der Uberschrift
"Kosten" schiicht "Keine." steht.

(Elfring (CDU): Das steht da immer!]

- la, das 2Bt einige bemerkenswerte Schlisse
zu.

(Elfring {CDU): Allerdings!)

Man kd&nnte erstens daraus schiiefen, die
Verfassungsschitzer seien eh nicht ausge-
lastet und kdnnten noch ein bifichen Arbeit
Gbernehmen, Den Eindruck habe ich eigentlich
nicht.

Man konnte zweitens daraus schlieBen: Die
Verfassungsschitzer sind sehr wohl ausge-
lastet, Sie, Herr Minister, sind aber wieder
einmal nicht auf die Idee gekommen, daR
zusitzliche Aufgaben auch zusdtzliche Kréfte
erforderlich machen. Oder dirfen wir etwa
davon ausgehen, daB Sie nunmehr fir den
Verfassungsschutz ehrenamtliche Helfer an-
werben werden?

{Beifall bei der F.D.P. - Arentz (CDU}:
[iberstunden!)

Oder aber drittens: Soll hier nur gesetzlich
sanktioniert werden, was trotz des GCeschreis
in dieser sogenannten Garagenaffire weiter
praktiziert wurde?

Wie steht es also mit den Kosten?

Interessant am gesamten Verfahren finde ich
als Neuling dieses Hohen Hauses Ubrigens,
daB die Abgeordneten nur noch Gber das
befinden dirfen, was das Kabinett ldngst
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beschlossen hat. Auch wenn das hier so
Brauch ist, gestatte ich mir doch cdie Frage,
wozu wir eigentlich hier sitzen. Achim Rohde
sagte zu Recht: "Als Clagqueure sind wir zu
hoch bezahlt."

"Maedge {SPD}:
Antrag!)

Stellen Sie doch einen

Der Hinisterprisident muf sich auch die
Frage gefallen lassen, ob es ihm nur auf den
Schein ankommt oder ob er es mit dem Verfas-
sungsschutz und der Spionageabwehr wirklich
ernst meint.

{Maedge (SPD): immer!}

- Sie sagen so nett "Immer!", aber ich habe
da so meine Bedenken.

Wire es nicht sinnvoller, die Beratung dieses
Gesetzes mit dem Gesetzentwurf zur Anderung

des Datenschutzgesetzes bzw. des Verfas-
sungsschutzgesetzes gemeinsam zu  diskutie-
ren? Warum kann das nicht alsbald ge-
schehen?

Wenn Sie es aber mit der Ausweitung der
Zugriffsméglichkeiten schon so eilig haben,
fordern wir, gleichzeitia die ¥ontrollmog-
lichkeiten des Datenschutzbeauftragten unter
anderem durch personelle Ausstattung zu
erweitern, Es nitzt gar nichts, wenn er
Akteneinsicht  hat, die Aktensicht aber
mangels Personal gar nicht wahrgenommen
werden kann. Wir fordern weiterhin ein
eigenstindiges Zeugenvernehmungsrecht des
Datenschutzbeauftragten - das kann er auch
nur, wenn er mehr Mitarbeiter hat -, und wir
fordern schlieBlich, den Datenschutzbeauf-
tragten direkt dem Parlament zu unterstellen,

(Zuruf des Abg. Reinhard (SPD)}

Wertigkeit des zwar manchmal
gescholtenen, aber um so notwendigeren
Rechnungshofes zu geben. Wenn Sie sagen,
da® Burkhard Hirsch das damals nicht wollte:
Unser Umdenken verursacht keine Bauruinen.

um ihm die

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zurufe

von der SPD})

Ein letzter Punkt, Herr Minister. Was nltzen
GCesetzesinderungen? Wir brauchen vor allem
hochqualifizierte Krifte,

(Zustimmung bei der F.D.P. und des
Abg. Cuttenberger {5PD))

Es ist im Zusammenhang mit gerade dieser
Gesetzesianderung schon ein biichen pikant,
dafl der Datenschutzbeauftragte dem Innen-
minister angegliedert ist.

Herr Minister, ich erwarte, dak Sie insbe-
sondere im Innenausschull unter Darlegung
konkreter Fille erléutern, warum es lhnen

nicht nur aus optischen Grinden mit der
Gesetzesinderung so eilig ist. Darlegen
miissen Sie auch, daf das Auswerten von
Zufallsfunden fir andere Bereiche des Ver-
fassungsschutzes ausgeschlossen ist. Wie der
Datenschutzbeauftragte ausfihrte, sind an die
Erforderlichkeit strenge Anforderungen zu
stellen, Deshalb 3dufere ich eben bei dieser
vorschnellen Anderung meine Bedenken.

Aber zumindest genauso interessant bei der
Erérterung der Ernsthaftigkeit dieses Be-

strebens ist die Frage, warum gerade die
liberale Fraktion dieses Hauses von der
Kontrolle des Verfassungschutzes ausge-

schlossen ist.
{Zustimmung bei der F.D.P.)

Sie haben da ehen so nett auf diese Még-
lichkeit des Kontroligremiums hingewiesen,
Meine Damen und Herren, immerhin schlieBen
Sie eine Fraktion aus, deren Manner und
Frauen der ersten Stunde entscheidend an
unserem  Grundgesetz mitgewirkt haben.
Haben Sie denn etwas zu verbergen, was die
Freten Demokraten nicht wissen sollten?

{Beifall bei der F.D.P. und bei einzelnen
Abgeordneten der CDU}

Herr Ministerprisident und auch meine Herren
von der SPD-Fraktion
auch

{Trinius (SPD): Wir haben

Frauen!)

- Entschuldigung, es sind auch Damen, aber
ich sehe vor allem die Herren protestieren,
das ist bei den Damen manchmal weniger der
Fall. -,
(Frau Speth (SPD}: Jetzt mlssen wir mal
Dampf machen!)

ich bin sicher, daB die Freien Demokraten
nicht weniger verschwiegen sind - das richtet
sich auch an andere Minister - als andere zur

Verschwiegenheit verpflichtete Personen
dieses Landes.
Herr Ministerprasident, die blanke Demon-

stration der eigenen Macht und Stirke ist
noch kein Zeichen wvon Gréfle und weif Gott
kein Zeichen von Liberalitdt.

(Beifall bei der F.D.P.}
Sie kénnen lhre Macht und CréBe und Stirke

ausspielen, aber wieviel Kleinlichkeit verbirgt
sich dahinter?

(C

(C



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

163

Plenarprotokoll 10/5 18.09,1985%

(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.)}

Wie Sie feststellen, richten wir einige
Forderungen an Sie, Herr Ministerprisidetn,
Herr Minister, die lhnen moglicherweise nicht
so bedeutend erscheinen, weil Sie ja derzeit
Wichtigeres zu tun haben. Wir von den Freien
Cemokraten werden entsprechende Initiativen
ergreifen. Wir sind sehr gespannt auf die
konkrete Realisierung, auch wenn lhnen das
hei der Vorbereitung der Kanzlerkandidatur,
Herr Minisierprdsident, etwas hinderlich sein
k&nnte.

{Beifali bei F.D.P. und CDU}

Prisident Denzer: Das Wort hat nunmehr

Herr Innenminister Dr. Schnoor.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herzlichen Dank,

Frau Kollegin.
(Zurufe von der CDU: Wie heilt sie
denn?)
Der F.D.P. kommt der GCesetzentwurf zu
schnell, wie Sie sagen, der CDU zu spét
- vielleicht habe ich es denn doch richtig

gemacht und habe ihn zum richtigen Zeitpunkt
vorgelegt,

{Beifall bei der SPD)

die Sie zum Datenschutz
gegeben haben, finde ich sehr interessant,
lch gehe davon aus, daB lhre Fraktion,
Herr Rohde, diese auch einbringen wird., Wir
soilten sie ernsthaft prifen, aber ich meine,
im Zusammenhang mit der Datenschutznovelle.
Das nehmen Sie mir bitte ab: Ich bin sehr
daran interessiert, daB diese rasch einge-
bracht wird; es ist aber noch Abstimmungs-
bedarf vorhanden. Wir sollten lhren Vorschlag
in diesem Zusammenhang prufen und nicht
dieses Gesetz damit belasten.

Die Anregungen,

Cestatten Sie mir eine weitere Bemerkung zum
parlamentarischen Kontrollgremium! Die Tat-
sache, daB die F.D.P. in dem Kontrollgremium
nicht vertreten ist, ist meines Wissens darauf
zuriickzuflhren, daB die Wihler lhnen 5 %
und ein paar Plinktchen gegeben haben:
deswegen sind sie nicht vertreten, Das ist
kein Akt irgendeiner Willkdr oder der Macht-
demonstration, sondern hingt mit diesem
Ergebnis zusammen. Ich meine aber - das
sage ich jetzt aus der Sicht der Regierung -,
wir sollten vielleicht bei der Novellierung des
Verfassungsschutzgesetzes auch (ber den § 7
nachdenken.

(Beifall bei der F.D.P.)
Die Polemik, Herr Kollege Lichtenberg, die
Sie vorgetragen haben, war leider von wenig
Sachkenntnis getribt.

fBeifall bei der 5PD)

Herr Tiedge ist nicht Landesbeamter, und er
sitzt auch nicht bei mir im Keiler,

(Dr., Lichtenberg werfen
doch Nebelkerzen!)

{CDU}: Sie

Das, was Sie hier vorgetragen haben, ent-
spricht in der Art dem, was ich in diesem
Zusammenhang auch von |hren Freunden aus
Bonn hore. Da hat zum Beispiel der Herr
Seiters, um zu begrinden, wie schlecht mein
Cewissen sei,

(Schauerte (CDU}: Tlchtiger Junge, der
Seiters!)

vorgetragen, ich hitte die MaBnahmen ausge-
setzt zu einem Zeitpunkt, der vor dem Volks-
zdhlungsurteil liegt. Er hat rasch die Daten
vorverlegt: Ein Jahr hat er meine Entschei-
dung vorverschoben, um dann seine ganze
Polemik daran aufzuhfingen und zu begrin-

den, der !nnenminister verweise nur auf das
Volkszihlungsurteil, in Wirklichkeit habe er
alles ja ein Jahr friher eingestellt. - So
arbeiten Sie auch hier. Wenn Sie schon
polemisieren, dann aber bitte missen die

Fakten stimmen.
‘Beifall bei der SPD)
Ich habe die MaBnahmen eingestellt, und zwar

nicht auf offentlichen Druck - den hat es
auch gegeben, auch spiter; es hat auch die

Kritik des Datenschutzbeauftragten gege-
ben -, sondern aus freien Sticken.
Das Bundesamt hat diese Aktion zundchst

weitergefihrt, verehrter Herr Lichtenberg,
weil es der Meinung war, die Rechtsgrundlage
reiche dafiir aus. Auf meine [ntervention hin
hat der Bund diese Mafinahmen - wie ich
meine, zu Recht - ebenfalls eingestellt. Er
solite sie wieder aufnehmen, aber er solite
dann zuvor titig werden wie wir und sich
nicht damit begnligen, daf die Koalitions-
fraktionen in Bonn einen parteipolitischen
Hickhack austragen und der Bundesinnenmini-
ster sich im Nichtstun dGbt.

Nordrhein-Westfalen hat sich schon seit dem
Inkrafttreten des Verfassungsschutzgeset-
zes - seit 1981 - immer bemiht, dem Verfas-
sungsschutz ausreichende Rechtsgrundlagen
fir seine Titigkeit zu geben, auch fir die
Spionageabwehr. Wir haben ein Cesetz, cas
materie!ll weitgehend den Anforderungen des
Volkszahlungsurteils entspricht. Der Bund
verfugt Gber ein solches Gesetz bisher nicht.
Er arbeitet vielmehr noch mit dem Cesetz vom
7. August 1972, Bisher gibt es zwar Vorstel-
lungen der Bonner Koalition Gber entspre-

chende Anderungen, aber der Bundesinnenmini-

()
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ster hat noch nicht einmal eine Movelle ein-
gebracht. Wie k#npen Sie dann uns hijer in
Dosselderf der Untdtigkeit zeihen, wenn der
Bund noch nicht einmal seine alten Schular-
beiten gemacht hat!

(Beifall bei der SPD - Dr. lLichtenberg
{CDU): QOberlehrer!}

Wir haben in der Landesregierung die Recht-
sprechuna des Bundesverfassungsgerichts
sofort zum AntaB genommen, eine Novelle zu
unseren Datenschutzvorschriften zu erarbei-
ten. !n Bonn hingegen denkt man dardber
jetzt erst nach. Wir haben die Novelle noch
vor der Wah! eingebracht, auch mit dieser
Vorschrift, um uns dem Wihler zu stellen. In
Bonn denkt man jetzt erst nach, meine Damen
und Herren.

Bei Uberlegungen zur Novellierung des Daten-
schutzrechts kam - fUr mich Uberraschend,
muB ich sagen - das Problem auf, ob die
Suchoperationen noch rechtméBig sind.
Daraufhin habe ich diese Operationen einge-
stelit und mich sofort um eine neue Rechts-
grundlage bemi{iht. Nun kann man Datenschutz-
vorschriftern nicht einfach aus dem Armel
zaubern, Dal wir diese Movelle jetzt bereits
voriegen kénnen, verehrter Herr Kollege
Lichtenberg, ist doch darauf zurlckzufihren,
daB wir eine fast einjihrige Vorarbeit ins-
gesamt im Datenschutz geleistet haben, die
letztlich in der Novelle gipfelte, die ich Ihnen
im Februar vorigen Jahres zugeleitet habe,

(Dr. Lichtenberg (CDU): Und das
glauben Sie selber? - Weitere Zurufe von
der CDU)

Weiterhin will ich lhnen zu den Rechtsgrund-
lagen folgendes sagen: Bis zum Volkszdhlungs-
urteil gab es keine begrindeten rechtlichen
Zweifel an den MaBnahmen. Natirlich sind die
Suchoperationen der Spionageabwehr zwischen
dem Bundesamt und den Landesbehérden
abgestimmt gewesen - selbstverstindlich! Wir
arbeiten doch zusammen.

{Dr. Lichtenberg (CDU)}: Aha! In der
Presse stand es anders.)

Aber, lieber Herr Lichtenberg, ais dann die
rechtlichen Zweife! aufkamen, haben wir die
Operationen sofort eingestellt, und der Bund
hat dies anschlieBend auch getan. DarGber
hat es doch eine &ffentliche Debatte in den
Zeitungen gegeben. Warum hat denn der
Bundesinnenminister nicht sein Bundesamt
langst mit der Rechtsgrundlage ausgestattet,
daB es titig werden kdnnte - warum denn
nicht? Das Bundesamt ist doch zur Zeit
untitig!

(Zurufe von der CDU)

\lir verschaffen uns eine Rechtsgrundiage;
die Rechtsgrundlage fir das Bundesamt steht
villig aus:; hier ist noch keine Novellierung
eingebracht. - Oder weill vielleicht der Bund
gar nicht, daR es in diesem Zusammenhang
noch keine Rechtsgrundlage gibt? In anderen
Fillen ist ja doch auch wohl nur Nichtwissen
bei Bundesorganen vorhanden.

Vizeprésident Dr. Klose: Herr Innenminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Lichtenberg?

(Minister Dr. Schnoor: Ja, gern.)
- Bitte schén!

Dr. Lichtenberg (CDU}: Herr Minister,
stimmen Sie mir zu, daB der Bund nicht
zuletzt auf Ilhre Intervention hin in
Nordrhein-Westfalen seine Akticnen eingesteiit
hat, daB jedoch auRer in Nordrhein-Westfalen
in allen anderen Bundesléndern diese Aktio-
nen wungehindert fortgesetzt worden sind -
auch in den letzten anderthalb Jahren?

Dr. Schnoor, Innenminister: Mir ist nicht
bekannt, daB andere Bundesldnder <diese
Aktionen durchfihren. Wenn sie sie durch-
flihren wirden, dann wiirde ich den jeweili-
gen Parlamenten dort raten, einmal nach der
Rechtsgrundliage zu fragen.

(Beifall bei der SPD)

lch werfe mich hier nicht zum Zensor dcr
anderen Regierungen auf, aber ich wlrde
tatsichlich raten, sich einmal nach der
Rechtsgrundlage zu erkundigen,

Dazu sage ich |hnen eins, Herr Lichtenberg:
Gerade ein Verfassungsschutz darf Mafnahmen
nur ergreifen, wenn die Rechtsgrundlage
eindeutig ist. Ich habe mich immer - entgegen
lThrer Meinung - zum Verfassungsschutz
bekannt, und dies nicht nur hier, sondern
auch drauBen. Ich habe &ffentlich - auch in
Rundfunk- und Fernsehsendungen - den
Verfassungsschutz - und nicht nur seine
Mitarbeiter, sondern ebenso V-Manner - in
Schutz genommen, weil ich der Meinung bin:
Ich kann mich nicht der [nformationen der
V-Ménner bedienen, um Schitisse ziehen zu
konnen, ob extremistische Crganisationen
linker oder rechter Provenienz gefdhrlich oder
nicht gefihrlich sind, und mich dann dariber
erheben, dal es sie gibt. lch habe mich also
dazu bekannt, wihrend Sie das Gegenteil
behaupten.

Nur, Herr Kollege Lichtenberg, eines darf
man nicht: Wenn man festgestellt hat, eine
Rechtsgrundlage reicht nicht aus, dann darf

(!
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ergreifen; dann muB man die MaBnahmen
vieimehr einstellen. Alles andere schadet
unserer Demokratie und dem Staat, und es
schadet dem Verfassungsschutz; denn wvon
dem nirmt dann hinterher kein Mensch mehr
ein Stiack Brot!

(Zustimmung bei der SPD}

Die MaBnahmen der Spicnageabwehr sind
besonders wichtig in  Nordrhein-Westfalen,
aber nicht nur wichtig fir die Landesbehdr-
de, sondern auch fir das Bundesamt in
unserem Lande., Denn natarlich sind die
Angriffsobjekte  gegnerischer Nachrichten-
dienste sehr stark Bundesbehdrden, Bundes-
ministerien oder die Zentralen unserer Par-
teien oder GCewerkschaften, die sich hier im
Lande befinden; selbstverstdndlich haben wir
deshalb in Nordrhein-Westfalen eine besondere
Aufgabe und eine besondere Pflicht.

Aber wenn Sie mir schon vorwerfen, Herr
Lichtenberg, dieser Entwurf werde erst jetzt
vorgelegt, dann frage ich Sie: Wann sorgen
Sie denn durch Anfragen im Bundestag dafir,
daR sich der Bundesinnenminister endlich
einmal um eine Rechtsgrundlage flr das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz bemiht?

(Beifall bei der SPD)}
Sie werden - -

{Abg. Elfring (CDU} meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Ja, bitte schin!

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Abg. Elfring,
bitte sehr!

Elfring (CDU}: Herr Minister, vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, daB wir, die wir hier
sitzen, im Deutschen Bundestag nicht ver-
treten sind, darf ich an Sie die Frage stellen,
was der Innenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen im Bundesrat in dieser Frage getan
hat.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen bei
der SPD)

Dr. Schnoor, Innenminister: lch bin bisher im
Bundesrat noch nicht tétig geworden.

(Schauerte (CDU): Peinlich!}

- Moment! lch bin bisher noch nicht tdtig
geworden im Bundesrat, Ich habe mich bisher
immer darauf verlassen, dafl gerade in einem
sensiblen Sicherheitsbereich wie diesem die

Minister eigenverantwortlich tdtig werden. Ich
weil nicht, ob es richtig ist, daB wir aus-
gerechnet in Fragen der Nachrichtendienste
im Bundesrat politische Schlachten schlagen.
lch meine, es wire notwendig, dall die je-
weiligen Verantwortlichen ihre Vorschlige von
sich aus machten.

{Zuruf von der CDU)

Aber ich darf lhnen vielieicht noch eines
entgegenhaiten: Wir sorgen hier fir eine
Rechtsgrundlage, meine Damen und HMerren,
damit die Spionageabwehr wieder arbeiten
kann, auch im Interesse der Spionageabwehr
des Bundes. Daflir sorgen wir. Der Bund tut
leider in dieser Frage nichts. Deshalb sollten
Sie sich lieber an lhre eigene Nase fassen,
Herr Lichtenberg,

(Lachen des Abg. Dr.
{(Chu)

Lichtenberg

statt hier Polemik zu verbreiten!
{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Keine weiteren
Wortmeldungen? ~ Danke schin. Dann schliefie

ich die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs an den AusschuB fur Innere
Verwaltung - und zwar federfGhrend -, an
den HauptausschuB sowie an den Rechtsaus-
schull. Wer dieser Empfehlung zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen.

- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Es
ist damit so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Verwaltungsabkommen Uber die Veridngerung
des Verwaltungsabkommens  zwischen dem
Bund und den Lindern uber die Errichtung
eines Wissenschaftsrates

Antrag der Landesregierung auf Zustim-
mung zu einem Staatsvertrag gemaf Ar-
tikel 66 der Landesverfassung

Drucksache 10/83

erste Lesung

Die Einbringung des Staatsvertrags erfolgt
durch en Ministerprasidenten. Ich erteile
Ihnen das Wort, Herr Ministerprisident.

Rau, Ministerprdsident: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Abkommen zwischen
dem Bund und den Lindern (ber die Errich-
tung eines Wissenschaftsrates aus dem Jahre
1957 ist zuletzt 1980 wverldngert worden, und
zwar bis zum 30. Juni 1985.
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